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Erwagungen

E.2

/13 C. fUr die Dauer des Hauptverfahrens am Wohnsitz von B. festgelegt.
Schliesslich wurde A. zu vorlaufigen Unterhaltszahlungen an C. verpflichtet.
Gegen diesen Entscheid erhob A. am 23. Dezember 2019 beim Kantonsgericht von

Graubinden Berufung. Aus den Erwagungen: 3.1.1. Der Wohnsitz ist eine bestimmte
rechtliche Beziehung einer Person zu einem bestimmten Ort. Die Art. 23 ff. ZGB regeln die
Frage, an welchem Ort in der Schweiz eine natlrliche Person ihren (zivilrechtlichen)
Wohnsitz hat, wobei die Grundsétze der Notwendigkeit (Art. 24 ZGB) und der Einheit (Art.
23 Abs. 2 ZGB) des Wohnsitzes gelten. An den Wohnsitz knlpfen andere Gesetzesnormen
Rechtsfolgen an (Charlotte Christener- Trechsel/Christophe A. Herzig, Herausforderung
Mobilitét bei gemeinsamer elterlicher Sorge: Der sogenannte Ziigelartikel — Versuch einer
Auslegeordnung, in: Fankhauser/Buchler [Hrsg.], Neunte Schweizer FamilienrechtStage,
Bern 2018, S. 239). Der Wohnsitz hat somit nicht nur symbolische Bedeutung, sondern ist
sowohl fir die Zuordnung von Rechten und Pflichten als auch fur verschiedene
Zustandigkeiten entscheidend. So bestimmt der Wohnsitz des Kindes unter anderem
behoérdliche Zusténdigkeiten (Gericht, Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde [vgl. Art.
315 Abs. 1 ZGB]), aber auch den Ort der Einschulung (Bericht des Bundesrates
"Alternierende Obhut" vom 8. Dezember 2017, abrufbar unter
<https.//www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesel | schaft/ gesetzgebung/kindesunterhalt/ber-br-
d.pdf> [im Folgenden zitiert als "Bericht des Bundesrates'], S. 22; Kurt
Affolter-Fringeli/Urs Vogel, in: Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar zu Art.
296-327c ZGB, Bern 2016, N 51 zu Art. 298 ZGB i.V.m. N 19 zu Art. 298b ZGB; Andrea
Buchler/Sandro Clausen, in: Schwenzer/Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung, Band
I: ZGB, 3. Auflage, Bern 2017, N 12 zu Art. 298 ZGB; Ingeborg Schwenzer/Michelle
Cottier, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, ZGB I, Art. 1-456 ZGB, 6.
Auflage, Basel 2018, N 9 zu Art. 298 ZGB). Der zivilrechtliche Wohnsitz geméss den
Artikeln 23 ff. ZGB ist im ganzen Bereich des Privatrechts massgebend. Im 6ffentlichen
Recht wird der Wohnsitzbegriff autonom bestimmt. Ausgangspunkt ist jedoch in vielen
Fallen, wie beispielsweise dem Steuerrecht oder dem Sozialversicherungsrecht, ebenfalls
der zivilrechtliche Wohnsitz (Bericht des Bundesrates, a.a.O., S. 22). 3.1.2. Der Wohnsitz
des Kindes unter elterlicher Sorge befindet sich am Wohnsitz der Eltern oder, wenn die
Eltern keinen gemeinsamen Wohnsitz haben, am Wohnsitz des Elternteils, unter dessen
Obhut das Kind steht; in den tbrigen Fallen gilt sein Aufenthaltsort als Wohnsitz (Art. 25
Abs. 1 ZGB). Im Fall einer alternierenden Obhut steht sowohl die elterliche Sorge as auch
die Obhut beiden Eltern gemeinsam zu, so dass sich aus der Obhutsregelung keine
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/ 13 eindeutige Anknuipfung ergibt. Der Fall der alternierenden Obhut stellt daher einen
Anwendungsfall von Artikel 25 Absatz 1 zweiter Satz ZGB dar, so dass das Kind seinen
Wohnsitz am Aufenthaltsort haben soll. Unter dem Aufenthaltsort i.S.v. Art. 25 ZGB wird
dabei grundsétzlich derjenige Ort verstanden, zu dem das Kind seine engsten Bindungen
bzw. einen starkeren Bezug aufweist (BGE 144 V 299 E. 5.3.3.1 f.; Bericht des
Bundesrates, S. 22 m.w.H.; Kurt Affolter-Fringeli/Urs Vogel, aa.O., N 51 zu Art. 298 ZGB
1.V.m. N 19 zu Art. 298b ZGB; Andrea Bichler/Sandro Clausen, a.a.O., N 12 zu Art. 298
ZGB, m.H. auf Andrea Bichler/Luca Maranta, Das neue Recht der elterlichen Sorge, in:
Jusletter 11. August 2014 Rz. 12 Fn. 31; UrsVogel, Der Wohnsitz des minderjahrigen
Kindesim Zivil- und Soziahilferecht, in: Fankhauser/Reusser/Schwander [Hrsg.],
Brennpunkt Familienrecht, Festschrift fir Thomas Geiser zum 65. Geburtstag, Zirich 2017,
S. 579 1.; vgl. auch Charlotte Christener- Trechsel/Christophe A. Herzig, aa.O., S. 240 ff.,
die fur die Bestimmung des Wohnsitzes des Kindes bei gemeinsamem Sorgerecht und
getrennten Wohnsitzen unabhéngig von der Obhutsregelung an den Aufenthaltsort i.S.v.
Art. 25 Abs. 1 letzter Teilsatz ZGB anknipfen, nachdem seit der Sorgerechtsnovelle das
Recht, den Aufenthaltsort des Kindes zu bestimmen, nicht mehr aus der Obhut abgel eitet
wird, sondern untrennbar mit dem Recht auf elterliche Sorge verbunden ist). Lehre und
Rechtsprechung verweisen zur Bestimmung der engsten Beziehungen bspw. auf den Ort, an
dem sich das Kind mehrheitlich aufhalt, oder auf die Betreuungszeit. Der stérkste Bezug
muss indes nicht zwingend durch die Haufigkeit der Anwesenheit bestimmt sein, es konnen
auch familiére Bindungen (Erziehungsverantwortliche, Geschwister, Grosseltern etc.) oder
ausserfamiliére soziale Verknupfungen und Aktivitéten (z.B. Schule, Ausbildung,
Sportverein, Peergroup) ausschlaggebend sein (Bericht des Bundesrates, S. 22 m.w.H.;
BGE 144V 299 E. 5.3.3.4; UrsVogdl, aa.0., S. 579f.; Charlotte
Christener-Trechsel/Christophe Herzig, a.a.O., S. 242; vgl. auch den Entscheid des
Kantonsgerichts Luzern vom 3. August 2016, LGVE 2016 11 Nr. 10 E. 4.4.2 u. 4.5,
demgeméss sich die Wohnsitzfestlegung nach objektivierbaren, in die Zukunft gerichteten
Kriterien zu richten hat, unabhangig von Verschuldensfragen im Zusammenhang mit der
Aufhebung des gemeinsames Haushalts, vom Verlauf der bisherigen Betreuung oder von
den weiteren verwandtschaftlichen Beziehungen). Lasst sich die engste Bindung des Kindes
zu einem Ort nicht feststellen, was namentlich der Fall sein dirfte, wenn sich ein Kind je
halftig bel beiden Elternteilen aufhalt, sollen gemass Lehre die Eltern entscheiden, wo sich
der zivilrechtliche Wohnsitz des Kindes befindet. Kénnen sich die Eltern nicht einigen,
entscheidet das Gericht oder die Behérde (Ingeborg Schwenzer/Michelle Cottier, aa.O., N
9zu Art. 298 ZGB i.V.m. N 7 zu Art. 298b ZGB; Kurt Affolter-Fringeli/Urs Vogel, a.a.O.,
N 51 zu Art. 298 ZGB i.V.m. N 19 zu Art. 298b ZGB; Urs Vogel, a.a.0., S. 580; Daniel
Staehelin, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, ZGB
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Aufgrund der entsprechenden Einwande der Mutter ist vorliegend vorab die Frage zu
kl&ren, ob Uberhaupt ein Rechtsschutzinteresse vorliegt, den Wohnsitz von C. far die

Dauer des Hauptverfahrens vorsorglich zu regeln, ob ihr mit anderen Worten ein Nachtell
droht, wenn die Wohnsitzfrage erst im Hauptentscheid geklart wirde.

E.321



Ein Interesse der Tochter an einer vorsorglichen Klérung ihres zivilrechtlichen Wohnsitzes,
um einen Anknutipfungspunkt fir eine Gerichts- oder Behordenzustandigkeit zu schaffen,
besteht vorliegend nicht, ist vor dem Regionalgericht Plessur doch bereits seit anfangs 2019
ein Verfahren hangig, deren Gegenstand die (umfassende) Regelung der Belange von

C. bildet (zur Kompetenzattraktion zu Gunsten des Gerichts, wenn hinsichtlich des
Unterhaltsbeitrags Uneinigkeit besteht, vgl. Art. 298b Abs. 3 ZGB sowie Art. 304 Abs. 2
ZPO; Ingeborg Schwenzer/Michelle Cottier, aa.O., N 14 zu Art. 298b ZGB; Sébastien
Moret/Daniel Steck, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar,

Schwei zerische Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2017, N 6a zu Art. 304 ZPO).
Anders sieht esin Bezug auf die Einschulung von C. iIm Sinneihres Eintrittsin den
Kindergarten im August 2020 aus. Da sich der Ort der Einschulung nach dem Wohnsitz
richtet (vgl. E. 3.1.1), besteht ein Bedurfnis des Kindes, dass diese Frage gekléart wird,
zumal im Ubrigen nicht umstritten ist, dass die Tochter den (im Kanton Graubiinden
freiwilligen) Kindergarten besuchen soll. Aus den Akten des Hauptverfahrens (vgl.
Prozess-Nr. ,act. 1./1S. 7, act. 1./2 S.11) und namentlich aus den Berufungsschriften
(vgl. vorn E. 2) geht denn auch hervor, dass sich der von den Eltern unter dem Titel
Wohnsitz gefiihrte Streit schwergewichtig um die Frage dreht, wo C. einzuschulen
ist. Da die Genannte unter gemeinsamer elterlicher Sorge sowie unter alternierender Obhut
steht, muss zur Bestimmung des Wohnsitzes auf ihren Aufenthaltsort im Sinne degjenigen
Ortes abgestellt werden, zu dem sie ihren stérksten Bezug hat. Dieser Bezug ist aufgrund
der verfugten Betreuungsregelung bzw. aufgrund des Umstands, dass sich C. je
halftig bel beiden Elternteilen aufhalt, allerdings nicht zum vornherein klar, weshalb es an
sich an den Eltern 1&ge, einen Entscheid Uber den Wohnsitz der Tochter zu treffen. Hierzu
sind sie bekanntlich nicht in der Lage. Da der Besuch des Kindergartens im Interesse von
C. liegt, erleidet sie beim Ausbleiben eines entsprechenden elterlichen Entscheids
einen Nachteil. Diesen gilt es zu ihrem Wohl durch eine gerichtliche Regelung
abzuwenden. Zu beachten ist, dass der Eintritt in den Kindergarten bereitsim August 2020
erfolgen soll. Esist absehbar, dass bis zu diesem Zeitpunkt noch kein rechtskraftiger
Entscheid im Hauptverfahren vorliegt. Hinzu kommt, dass der Kindergarteneintritt einer
gewissen Vorlaufzeit bedarf, muss doch die Anmeldung fir den
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Die Vorinstanz setzte sich mit der Frage des Wohnsitzes unter dem Aspekt der Einschulung
soweit ersichtlich nicht auseinander, obwohl in erster Linie diesbezlglich ein
Rechtsschutzinteresse an einem vorsorglichen Entscheid vorlag und bereits damals
zweifelhaft war, ob bis zum Zeitpunkt der Kindergartenanmeldung ein rechtskraftiges
Urtell im Hauptverfahren vorliegt. Eine Ruckweisung des Verfahrens rechtfertigt sich
aufgrund der Dringlichkeit eines entsprechenden Entscheids indes nicht. Ausserdem haben
sich beide Parteien im Berufungsverfahren ausfuhrlich zur Thematik gedussert und strebt
zumindest der Vater einen entsprechenden Entscheid durch die Berufungsinstanz an (vgl.
die Stellungnahme des Vaters vom 5. Méarz 2020 S. 3). 3.3.1. Ausgangspunkt fir die
Beurteilung der Frage, wo C. ab August 2020 den Kindergarten besuchen soll, ist die
aktuelle Situation, ungeachtet davon, ob diese durch einseitige Handlungen der Mutter
entstanden ist (vgl. BGE 142 |11 502 E. 2.7 in fine). Zu berticksichtigen ist daher zundchst
die vom Vorderrichter verflgte Betreuungsregelung, die von keiner Partel angefochten
wurde und zurzeit auch gelebt wird. Auszugehen ist im Weiteren von den gegenwartigen



wirtschaftlichen Verhéltnisse der Eltern, zumal es deren Anstellungen aktuell erlauben,
nicht nur ihren eigenen Lebensunterhalt zu decken, sondern auch an den Unterhalt der
Tochter beizutragen (vgl. E. 5 ff.), und esim Ubrigen gerade die bestehende
Stellensituation den Eltern erméglicht, die Tochter je hélftig zu betreuen. Uber all dem steht
das Kindeswohl, das Verfassungsrang hat und fir samtliche Kinderbelange oberste
Richtschnur bildet (vgl. BGE 142 111 481 E. 2.6).
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Ist der Aufenthalt von C. im Hinblick auf den Besuch des Kindergartensin O.4
festzusetzen, besteht kein Anlass, die vorinstanzliche Anordnung, ihren Wohnsitz fir die
Dauer des Hauptverfahrens vorsorglich bei der Mutter festzulegen, aufzuheben, zumal die
Partelen selbst den Ort der Einschulung vom Wohnsitz ableiten und die Mutter diesen
ausserdem vorl aufig nicht verandern darf. Die erwéhnte Regelung ist im Ubrigen auch im
Hinblick auf die Zeit vor dem Kindergarteneintritt nicht zu beanstanden. So steht fest, dass
sich vorliegend aus den Betreuungszeiten kein Schluss auf eine engere Beziehung zum
einen oder anderen Ort ziehen |&sst, dajeder Elterntell das Kind seit dem erstinstanzlichen
Entscheid an dreieinhalb Tagen betreut, nédmlich die Mutter von Montagmittag bis
Donnerstagabend in 0.4 und der Vater von Donnerstagabend bis Montagmittag in
0.2 . Im Interesse von C. erfolgt die Ubergabe nicht am Donnerstag um
Mitternacht, sondern friiher am Abend. Das sich daraus ergebende zeitliche
Ungleichgewicht ist daher zu vernachlassigen und ein kleinliches Aufrechnen einzel ner
Stunden, wie es der Vater macht, unangebracht. Dass der Vater die Tochter mehr personlich
betreut, trifft zu und hat seine Ursache darin, dass er ein kleineres Arbeitspensum hat alsdie
Mutter und im Gegensatz zu ihr nicht auf eine Fremdbetreuung angewiesen ist. Entgegen
der Ansicht des Vaters geht die personliche Betreuung der Tochter dem — bereits vor der
Trennung gelebten — Betreuungskonzept einer mittlerweile eintédgigen Fremdbetreuung in
der Kindertagesstétte am Wohnort der Mutter aber nicht in dem Sinn vor, a's daraus eine

engere Beziehung zu seinem Wohnort entstehen wirde, zumal sich C. deswegen
zeitlich nicht mehr in O.2 asin04 aufhalt. Demgegentber kann sich, wie
oben dargelegt, unter anderem aus ausserfamilidren Verknipfungen ein enger Bezug zu
einem Ort ergeben. Dass C. seit langerer Zeit in
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/131, Art. 1-456 ZGB, 6. Auflage, Basel 2018, N 5 zu Art. 25 ZGB; Andrea
Buchler/Sandro Clausen, a.a.O., N 12 zu Art. 298 ZGB; Thomas Geiser, Umsetzung der
gemeinsamen elterlichen Sorge durch die Gerichte, in: AJP 2015 S. 1105; LGVE 2016 11
Nr. 10 E. 4.3).

E.5
/ 13 Kindergarten und fur allenfalls bendtigte Tagesstrukturen in der Regel mehrere Monate
im Voraus erfolgen. In diesem Sinn liegt ein Interesse von C. vor, dass die Frage des

Wohnsitzes vorsorglich geklart wird. Das Bedtirfnis nach einem vorsorglichen gerichtlichen
Entscheid Uber den Schul- bzw. Kindergartenort besteht im Ubrigen auch dann, wenn man
sich nicht auf die oben zitierte L ehre abstiitzt, die den Ort der Einschulung aus dem
zivilrechtlichen Wohnsitz ableitet, sondern den Fokus auf die Regelung im Kanton



Graubtinden legt. Art. 11 des Gesetzes fur die Volksschulen des Kantons Graubiinden
(Schulgesetz; BR 421.000) bestimmt ndmlich, dass jedes Kind die Schule jener Gemeinde
besucht, in der es sich mit Einwilligung der Erziehungsberechtigten dauernd aufhalt (wobei
der Begriff Schule auch die Kindergartenstufe umfasst [vgl. Art. 6 ff. Schulgesetz]). Aus
dieser Regelung ergibt sich somit ebenfalls das Erfordernis, dass sich die gemeinsam
sorgeberechtigten Eltern —in Ubereinstimmung mit Art. 301 Abs. 1 ZGB und 301aAbs. 1
ZGB — Uiber den Aufenthalt von C. im Hinblick auf den Kindergartenbesuch einigen,
bzw. beim Fehlen einer entsprechenden Einigung das Bedlrfnis einer rechtzeitigen
behordlichen Intervention.

E.55

Zu prufen ist im Weiteren, wie sich die Eltern an den Barunterhaltskosten von C. Zu
beteiligen haben. Der Vorderrichter liess jeden Elternteil digjenigen Kosten der Tochter
tragen, die bel ihm anfallen. Dies widerspricht Rechtsprechung und Lehre, wonach der
Barunterhaltsbeitrag bel aternierender Obhut mit haftiger Betreuung von der
Leistungsfahigkeit abhéngt und jeder Elternteil die bel ihm selbst sowie die beim anderen
Elternteil anfallenden Barkosten fur das Kind folglich proportional zu seiner
Leistungsfahigkeit, d.h. im Verhdtnis der Uberschiisse, zu tragen hat (vgl. E. 4.2.2). Die
vorinstanzliche Berechnung bedarf daher einer Korrektur. Vorliegend ist von einer
Leistungsfahigkeit der Eltern von rund 40% (Mutter CHF 800.00) zu 60% (Vater CHF
1'350.00) auszugehen. Der Grundbedarf von C. bel&uft sich nach Abzug der
Kinderzulagen auf total CHF 1'710.00. Davon hat der Vater 60%, a'so CHF 1'026.00, zu
Ubernehmen. Bel ihm selber fallen fur C. (durch die Kinderzulagen nicht gedeckte)
Kosten von CHF 635.00 an, so dass er der Mutter noch einen Beitrag von CHF 391.00 (=
CHF 1'026.00 ./. CHF 635.00) an den bel ihr anfallenden Grundbedarf von C. (CHF
1'075.00) zu bezahlen hat. Die restlichen Kosten von CHF 684.00 (40% von CHF 1'710.00)
hat die Mutter selber zu tragen. 5.6.1. Im angefochtenen Entscheid liess der Vorderrichter
C. am Uberschuss der Eltern, der diesen nach Deckung des Barunterhalts der Tochter
verblieb, partizipieren, was vom Vater im Berufungsverfahren gertigt wird. Der Genannte
bringt vor, sowohl er als auch die Mutter
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/13 3.3.2. Der Vater beruft sich im vorliegenden Zusammenhang immer wieder auf die
Aspekte der Stabilitdt und Kontinuitét, denen seiner Ansicht nach bei einem Wohnsitz von
C. in0.2 besser Rechnung getragen wird. Dieser Argumentation kann nicht
ohne Weiteres gefolgt werden. Betrachtet man allein den Wohnort von C. , So trifft es
Zwar zu, dass siein den ersten drel Lebensjahren nur in O.2 wohnte. Nach der
Trennung Mitte 2018 hielt sie sich aber lediglich noch an drei und seit dem
erstinstanzlichen Entscheid an dreieinhalb Tagen in O.2 auf. In der restlichen Zeit
wohnte sie bel der Multter, zunachst in O.3 und dannin O.4 . Wesentlich
erscheint sodann, dass ein Kind in den ersten Lebengjahren eher personen- als
umgebungsbezogen ist. Esist vorliegend daher nicht nur zu beriicksichtigen, wo sich

C. seit ihrer Geburt aufhielt, sondern schwergewichtig auch, von wem sie betreut
wurde. Dabei falt auf, dass sich in ihren ersten L ebensjahren tendenziell mehr die Mutter
um sie kiimmerte, dass aber seit jeher auch der Vater eine wichtige Rolle in ihrem Leben
spielte. Der bedeutendste Stabilitétsfaktor im Leben von C. ist daher nicht die



Wohnung in O.2 —und schon gar nicht ein formeller Wohnsitz als solcher —, sondern
ihre Betreuung durch beide Elternteile (so auch der Vater in der Replik, S. 3 u. 13). Die
rund halftige Betreuung soll wéahrend der Dauer des Hauptverfahrens aufrechterhalten
werden, auch nach dem Willen der Eltern, die die entsprechende vorinstanzliche
Anordnung wie dargelegt nicht angefochten haben. Eine ausgeglichene Beteiligung von
Mutter und Vater an der taglichen Betreuung ermdglicht es C. denn auch, ihre
intensive Beziehung zu beiden Elternteilen fortzuf ihren, was fir sie zweifellos forderlich
ist. Zu beachten ist nun, dass die Mutter jeweils am Wochenende arbeitet, weshalb sie die
Tochter nur unter der Woche betreuen kann. Eine Aufrechterhaltung des aktuellen
Betreuungsmodellsist daher nur méglich, wenn C. in0.4 den Kindergarten
besucht. Ein Kindergarteneintritt in O.2 wrde ndmlich bedeuten, dass sie sich nicht
nur am Wochenende dort aufhélt, sondern auch unter der Woche, wére es dem Kind doch
nicht zumutbar, wahrend der Betreuungszeit der Mutter von O.4 aus den
Kindergartenin O.2 zu besuchen. Der Mutter verbliebe damit mehr oder weniger nur
noch der Mittwochnachmittag, um freie Zeit mit C. zu verbringen (wieim Ubrigen
auch der Vater im Hauptverfahren aufzeigte [vgl. Proz. Nr. , act. 11./8]), mit der
Folge, dass sich der Alltag der Tochter massiv verandern wirde. Die seit |angerer Zeit
gelebte halftige Betreuung von C. durch beide Elternteile wirde entfallen und ihr
Kontakt zur Mutter und im Ubrigen auch zu ihren gleichaltrigen Kameradinnen aus

04 sehr stark eingeschrankt. Eine derart einschneidende Veranderung ist im
Massnahmeverfahren, in dem die aktuelle Betreuungs- und Erwerbssituation wie erwahnt
nach M oglichkeit beibehalten werden soll, nicht angezeigt und wirde das Kindeswohl
deutlich beeintréchtigen. Die Aspekte der Stabilitéat und Kontinuitét sprechen daher
entgegen der Ansicht des Vaters fur einen Kindergarteneintritt in O.4 und nicht in
0.2 . Ob die alternierende Obhut, genauer gesagt das bestehende
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/ 13 Betreuungsmodell, nach dem Kindergarteneintritt aufrechterhalten werden kann, ist
nicht klar. Es erscheint aber nicht grundsétzlich ausgeschlossen, dass die vom Vorderrichter
angeordnete Betreuungsregelung jedenfalls vorlaufig und grosso modo weiterhin umgesetzt
werden kann, zumal der Vater auch schon seine Bereitschaft bekundet hat, nach O.6

zu ziehen (vgl. Replik, S. 13; VI act. VII1./3 S. 4). In Anbetracht dessen drangt sich eine
anderslautende (gestitzt auf die Offizialmaxime vorzunehmende) Anordnung im
Berufungsverfahren nicht auf. Vielmehr ist eine allféllige Anpassung der Obhut oder der
Betreuungsregelung in ein Abénderungsverfahren zu verweisen. Der Einwand des Vaters,
dass eine Einschulung in einer Fremdsprache, ndmlich Romanisch, fur die Tochter nicht
forderlich sai, ist nicht zum vornherein von der Hand zu weisen. Bei ndherem Hinsehen
steht das Kindeswohl einem Kindergarteneintritt in O.4 Indessen nicht entgegen.
Zwar findet der Kindergartenin O.4 in romanischer Sprache statt. Es kann aber ohne
welteres davon ausgegangen werden, dass die Kindergartenlehrpersonen — und ebenso die
meisten der anderen Kindergartenkinder — auch deutsch sprechen und C. so den
Kindergarteneintritt erleichtern kénnen. Zudem hat sie bereitsin der Kindertagesstétte
gewisse Romanischkenntnisse erworben (Proz. Nr. act. 111./3/29). Die Situation ist
daher eine andere alsin dem vom Berufungskl&ger zitierten BGE 142 111 498, in dem ein
Umzug nach Spanien, in ein Land, zu dem das betroffene Kind gar keine Bezugspunkte
hatte und in dem lediglich eine Sprache gesprochen wird, zur Diskussion stand. Abgesehen




davon geht es vorliegend noch nicht um den Eintritt in die Schule, so dass eine
Unterstiitzung durch die Eltern bel den Hausaufgaben aktuell nicht erforderlich ist. Wo

C. dereinst zur Schule gehen wird, ist mit der vorliegenden Anordnung noch nicht
entschieden. Darlber wird, wie auch tber die kinftige Obhutsregelung, im Hauptverfahren
zu befinden sein. 3.3.3. Zusammenfassend erscheint unter Berticksichtigung der
Betreuungs- sowie der wirtschaftlichen Kontinuitét das Kindeswohl von C. besser
gewahrt, wenn sie ab August 2020 den Kindergartenin O.4 besucht. Im Hinblick auf
den entsprechenden Einwand des Vaters bleibt darauf hinzuweisen, dass es bei der
vorliegend getroffenen Regelung nicht darum geht, die Mutter fur ihr Verhalten zu
belohnen, sondern darum, eine im Wohl des Kindes liegende Anordnung zu treffen. Im
Ubrigen ist die Niederlassungs- und Bewegungsfreiheit beider Elternteile zu respektieren
(BGE 142 111 481 ff. E. 2.5). Genauso wie der Vater fur sich entscheiden durfte, nach der
Trennungin O.2 zu bleiben, durfte die Mutter beschliessen, nach O.3 und
spater nach 0.4 zu ziehen. Die Wahl der fraglichen Wohnorte dirfte notabene auf die
Néhe zu ihrem Arbeitsort zurtickzufihren sein (vgl. Replik, S. 6), wobel siedie
entsprechende Anstellung bereits wahrend des Zusammenlebens mit dem Vater hatte. Es
ging aso nicht darum, dem Vater die Tochter zu entziehen. Die Motive des Wegzugs der
Mutter stehen aber an sich gar
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/ 13 nicht zur Debatte. Vielmehr ist, selbst wenn damit eine Verletzung des
Zustimmungserfordernisses von Art. 301a Abs. 2 lit. b ZGB verbunden gewesen sein sollte,
von der Pramisse des Wegzugs der Mutter auszugehen, mit der Folge, dass die Eltern-Kind-
Beziehung soweit nétig angepasst werden muss (vgl. BGE 142 111 481 E. 2.5f.). Im
vorliegenden Fall gelang es den Eltern nicht, sich nach der Trennung Uber die Anpassung
der Kinderbelange im Sinne von Art. 301a Abs. 5 ZGB umfassend zu einigen, weshalb es
auch zur Einleitung einer Klage durch den Vater kam. Die Parteien fanden aber immerhin
Uber die Betreuung der Tochter im Grundsatz eine Einigung, auch wenn dies vom Vater
heute bestritten wird. Sie verstandigten sich namlich darauf, dass beide C.

aternierend, und zwar annéhernd halftig, betreuen (vgl. auch act. C.2 u. C.7). Streitig waren
von Beginn weg lediglich die genauen Betreuungsanteile, ndmlich wer die Tochter drei und
wer sie vier Tage betreuen soll. Zu beachten ist, dass damit auch die Zustimmung des
Vatersvorlag, dass C. an mindestens drei Tagen pro Woche einen zweiten Aufenthalt
am Wohnsitz der Mutter in O.3 begriindet.

E.9

/130.4 die Kindertagesstétte besucht und daher regel massige K ontakte zu anderen
Kindern aus O.4 und Umgebung hat, durfte der V orderrichter daher durchaus als
enge(re)n Bezug zum erwahnten Ort gewichten. Damit ist die Berufung des Vatersin Bezug
auf die vorsorgliche Wohnsitzregel ung abzuwei sen, auch was seinen Antrag auf
Hinterlegung der Schriften von C. in der Gemeinde O.5 betrifft, zumal er den
Wechsel der Schriften wohl nur fir den Fall beantragt hat, dass der Wohnsitz der Tochter in
0.2 festgelegt wird. Jedenfalls begriindete er nie, welches Interesse C. hétte,
ihre Schriften unabhangig von der Frage des zivilrechtlichen Wohnsitzes wahrend der
Dauer des Verfahrensin O.5 und nichtin O.4 zu haben. Ein solchesist denn

auch nicht ersichtlich. [...] 4.1.1. Angefochten wurde vom Vater auch die vorinstanzliche



Unterhaltsregelung. Diese erfolgte gestutzt auf Art. 303 Abs. 1 ZPO, wonach der Beklagte,
steht das Kindesverhaltnis fest, verpflichtet werden kann, angemessene Beitrége an den
Unterhalt des Kindes zu hinterlegen oder vorléufig zu zahlen. Voraussetzung fir den Erlass
entsprechender vorsorglicher Massnahmen ist das Feststehen eines Kindesverhaltnisses, die
Rechtshangigkeit einer Unterhaltsklage nach Art. 279 ZGB sowie ein Gesuch durch die
klagende Partei (Stefanie Pfander Baumann, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.],

Schwei zerische Zivilprozessordnung [ZPO], Kommentar, Art. 197m 408 ZPO, 2. Auflage,
Zurich 2016, N 3 ff. zu Art. 303 ZPO; Sébastien Moret/Daniel Steck, aa.O., N 10u. N 16
zu Art. 303 ZPO). Die vorsorglichen Massnahmen werden fir die Dauer des Prozesses
verflgt, frihestens von der Erhebung der Klage an und spétestens bis zur rechtskréftigen
Erledigung. Wird das Begehren erst im Lauf des Prozesses eingereicht, kann in Analogie zu
BGE 115 11 201 eine Rickwirkung auf den Zeitpunkt der Klage, langstens aber auf ein Jahr
vor Einreichung des Gesuches gefordert werden (Art. 303 ZPO i.V.m. Art. 279 ZGB)
(Stefanie Pfander Baumann, a.a.0., N 6 zu Art. 303 ZPO; Sébastien Moret/Daniel Steck,
aa0O., N 23 zu Art. 303 ZPO; Jonas Schweighauser, in:

Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPQ], 3. Auflage, Zurich 2016, N 24 zu Art. 303 ZPO). Zur
Anwendung gelangt das summarische Verfahren (Art. 248 lit. d und Art. 252 ff. ZPO),
erganzt durch Art. 296 ZPO betreffend den Untersuchungs- und Offizialgrundsatz (Jonas
Schweighauser, aa.O., N 11 zu Art. 303 ZPO; Sébastien Moret/Daniel Steck, a.a.O., N 15
zu Art. 303 ZPO). 4.1.2. Nach der Lehre sind vorlaufige Zahlungen an den im Urtell
bestimmten Unterhaltsbeitrag anzurechnen. Bel einer ganzen oder teilweisen Abweisung
der Unterhaltsklage hat der Leistende folglich Anspruch auf Rickerstattung der geleisteten
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/ 13 vorlaufigen Zahlungen bzw. der Differenz zwischen den vorlaufigen Zahlungen und
den nach dem Urteil geschuldeten geringeren Unterhaltsleistungen, wobei er diese in einem
separaten Verfahren einfordern muss (Stefanie Pfander Baumann, a.a.O., N 11 zu Art. 303
ZPO; Sébastien Moret/Daniel Steck, a.a.O., N 31 f. zu Art. 303 ZPO; Jonas Schweighauser,
aa0., N 27 zu Art. 303 ZPO; BGE 136 IV 122 E. 2.3 = Pra 2011 Nr. 45; alle mit
Hinweisen auf Cyril Hegnauer, in: Hausheer [Hrsg.], Berner Kommentar zu Art. 270-295
ZGB, Bern 1997, N 42 ff. zu Art. 281-284 ZGB). Das Bundesgericht spricht sich
demgegentiber — namentlich unter Verweis auf den gesetzlichen Unterhaltsanspruch des
unmindigen Kindes nach Art. 277 Abs. 1 ZGB — dafUr aus, dass der im Rahmen von
vorsorglichen Massnahmen zu Gunsten eines minderjahrigen Kindes angeordnete
Unterhaltsbeitrag nicht zuriickzuerstatten ist, wenn der Schuldner im Hauptprozess von der
Zahlung befreit wird. In einem Verfahren mit einem unmindigen Kind, dessen
Kindesverhdltnis feststehe (Art. 281 Abs. 2 aZGB), seien die angeordneten vorsorglichen
Massnahmen eigentliche Regel ungsmassnahmen, das heisst Massnahmen, die das
bestehende Rechtsverhéltnis zwischen den Parteien fur die Dauer des Verfahrens
provisorisch regeln. In diesem Sinn seien sie mit den vorsorglichen Massnahmen
vergleichbar, die wahrend des Scheidungsverfahrens angeordnet werden und definitiv
erworben seien. Gemass Bundesgericht wird der Entscheid, mit dem die vorsorglichen
Massnahmen angeordnet werden, daher im Hauptentscheid nicht nochmals behandelt (BGE
137111 586 E. 1.2 = Pra2012 Nr. 49 [zu Art. 281 Abs. 2 aZGB, der dem aktuell gultigen
Art. 303 Abs. 1 ZPO entspricht] m.w.H., u.a. auf BGE 128 |11 121 E. 3c/bb; BGE 138111



333 E. 1.2=Pra2012 Nr. 128; vgl. auch Sébastien Moret/Daniel Steck, a.a.0., N 26 zu Art.
303 ZPO sowie Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen FO.2017.3 vom 21. November
2019 E. 2.b). Anders as bel einer vorsorglichen Anordnung von Unterhaltszahlungen in
einem Eheschutzverfahren, deren definitive Festsetzung im Endentscheid vorbehalten bleibt
(vgl. dazu Urteil des Kantonsgerichts von Graubiinden ZK1 18 150 vom 12. November
2019 E. 1.6.1), besteht im Falle einer Verpflichtung zu vorl&ufigen Zahlungen nach Art.
303 Abs. 1 ZPO demnach ein Rechtsschutzinteresse an einer Uberpriifung durch die
Rechtsmittelinstanz. [...] 4.2.2. Der Betrag, der as Geldzahlung fur den Unterhalt des
Kindes bestimmt ist, setzt sich aus dem Barunterhalt und dem Betreuungsunterhalt
zusammen. Ausgangslage fur die Berechnung des Barunterhalts des Kindes ist dessen
Bedarf, wobel Grundlage fur die Barbedarfsberechnung wiederum die Positionen sind, wie
sie auch fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums verwendet
werden. Bei Kindern geht esin der Regel um einen Grundbetrag (fur Nahrung, Kleidung
und Wasche, Kdrper- und Gesundheitspflege u.a.m.), die Wohnkosten (anteilige Miete; bei
alternierender Betreuung in der Regel bel beiden Eltern), die Krankenkassenpramien sowie
alfallige
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/ 13 Drittbetreuungskosten oder andere, kindbezogene direkte Kosten. Die eingesetzten
Betrage sollen im Zusammenhang mit den wirtschaftlichen Verhdtnissen der Eltern stehen
(sog. familienrechtlicher Grundbedarf). Je knapper die finanziellen Verhéltnisse sind, desto
enger mussen sich die Gerichte fur die Ermittlung des Bedarfs an die fUr die Berechnung
des betreibungsrechtlichen Existenzminimums geltenden Zahlen anlehnen. Vom derart
ermittelten Barunterhaltsanspruch sind die Kinder- bzw. Ausbildungszulagen abzuziehen
(Urteil des Bundesgerichts 5A_743/2017 vom 22. Mai 2019 E. 5.2.3). Bei minderjahrigen
Kindern wird die Unterhaltspflicht durch Leistung an den gesetzlichen Vertreter oder den
Inhaber der Obhut erflllt (Art. 289 Abs. 1 ZGB). Teilen sich die Eltern die Obhut, ist diese
Bestimmung so zu verstehen, dass die Unterhaltspflicht durch Leistung an den jewells
anderen Elternteil erfiillt wird. Bel wie vorliegend halftiger und gleichwertiger Betreuung,
bel der beide Elternteile gleichermassen durch Pflege und Erziehung zum Unterhalt des
Kindes beitragen, bemisst sich der Barunterhaltsbeitrag nach dem Kriterium der
Leistungsfahigkeit: Jeder Elterntell hat den bei sich selbst und den beim anderen Elternteil
anfallenden Kindesbedarf im Umfang seiner Leistungsfahigkeit zu Ubernehmen. Die
Leistungsfahigkeit ist grundsétzlich in dem Umfang gegeben, als das eigene Einkommen
den eigenen Bedarf Ubersteigt. Da die den Eltern anfallenden direkten Kinderkosten in der
Regel unterschiedlicher Hohe sind, bedarf es ausserdem einer Feststellung dartber, wer
welche Auslagen fur das Kind tragt und wer fur das Kind bestimmte Leistungen im Sinne
von Art. 285a ZGB bezieht. So haben beide Eltern — grundsétzlich jeweils im Umfang ihrer
Betreuungsanteile — Auslagen fur Positionen, welche durch den Grundbetrag des Kindes
gedeckt sind (Nahrung, Kleidung, Hygieneartikel usw.). Ferner kommen beide fir den
Anteil des Kindes an ihren eigenen Wohnkosten auf. Demgegeniber bezahlt Ublicherweise
bloss ein Elternteil die Rechnungen fir (verninftigerweise) nicht teilbare Barauslagen wie
Krankenkassenpramien und Drittbetreuungskosten. Auch die Kinderzulagen, welche vom
Bedarf des Kindes abzuziehen sind, bezieht nur ein Elternteil. Diesen Besonderheiten ist bei
der Festsetzung des Barunterhaltsbeitrages Rechnung zu tragen (Urtelle des Bundesgerichts
5A_743/2017 vom 22. Mai 2019 E. 5.4.3 sowie 5A_727/2018 vom 22. August 2019 E. 4.3;



Christiana Fountoulakis, a.a.O., N 24 zu Art. 285 ZGB; Jonas Schweighauser, in:
Schwenzer/Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung, Band |: ZGB, 3. Auflage, Bern
2017, N 47 ff. zu Art. 285 ZGB; Alexandra Jungo/Christine Arndt, Barunterhalt der Kinder:
Bedeutung von Obhut und Betreuung der Eltern, in: FamPra.ch 2019, S. 756 ff.; Beschluss
des Kantonsgerichts Schwyz ZK1 2018 49 vom 4. Méarz 2019 E. 13). Der
Betreuungsunterhalt entspricht dem Betrag, welcher einem betreuenden Elternteil fehlt, um
seinen eigenen Bedarf zu decken, soweit das Manko darauf zurlickzufthren ist, dass er
aufgrund der Kinderbetreuung seine Erwerbstatigkeit nicht voll ausschdpfen kann. Er stellt
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/ 13 wirtschaftlich eine Abgeltung fir die Betreuungszeit an den betreuenden Elternteil dar,
steht juristisch indes dem Kind zu. Fir die Bemessung des Betreuungsunterhalts gelangt
nach Bundesgericht die L ebenshaltungskosten-Methode zur Anwendung, die darin besteht,
die Differenz zwischen den L ebenshaltungskosten des betreuenden Elternteils und dessen
(alenfalls hypothetischen) Einkommen auszugleichen. Als Richtschnur gilt das
familienrechtliche Existenzminimum, wobei die Lebenshaltungskosten indes auf das
betreibungsrechtliche Existenzminimum beschrénkt werden kénnen, falls die vorhandenen
Mittel nicht ausreichen, um alle Bedarfspositionen zu decken (vgl. BGE 144 111 377 E. 7.1
= Pra 2018 Nr. 104 m.w.H.; Sabine Aeschlimann/Jonas Schweighauser, in:
Schwenzer/Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung, Band |: ZGB, 3. Auflage, Bern
2017, N 15f. Allg. Bem. zu Art. 276m 293 ZGB; Leitfaden neues Unterhaltsrecht des
Obergerichts des Kantons Zurich, Version Juni 2019, S. 8 ff., abrufbar unter
<https.//www.gerichte-zh.ch/fileadmin/user_upload/Doku
mente/obergericht/Leitfaden_Unterhaltsrecht v8.0.pdf> [im Folgenden zitiert as
"Leitfaden"]; vgl. auch das Urteil des Kantonsgerichts von Graubinden ZK1 15 97 vom 23.
Mérz 2018 E. 6.2). [...]

E. 13

/ 13 seien in der Lage, den gebuhrenden Unterhalt von C. so zu decken, dassihnen
jeweils noch ein Uberschuss verbleibe. Indem der Vorderrichter eine Umverteilung des
Uberschusses vom Vater auf die Mutter vornehme, missachte er das geltende Recht, da die
Kindseltern nicht verheiratet seien. Der Unterhaltsanspruch des Kindes erschopfe sich in
der Deckung des (gebtihrenden) Bar- und Betreuungsunterhaltes. Raum fr weiteren
Unterhalt bestehe nicht (Berufung, S. 11 f.). Die Mutter vertritt demgegeniber die Ansicht,
dass die Uberschussverteilung korrekt vorgenommen worden sei, da C. bei beiden
Eltern in den Genuss des Uberschusses kommen solle. Ausserdem sei der gebiihrende
Unterhalt nicht mit dem Existenzminimum gleichzusetzen, welches die Vorinstanz in einem
ersten Schritt berechnet habe (Berufungsantwort, S. 12 u. S. 18). 5.6.2. Den Ausfihrungen
der Mutter kann gefolgt werden, ist doch gestitzt auf Art. 285 ZGB effektiv nicht bloss das
Existenzminimum, sondern ein geblhrender Unterhalt geschuldet (vgl. E. 4.2.1). DasKind
soll an der Lebenshaltung der Eltern teilhaben, sei dies durch eine Erhdhung der
Bedarfswerte oder mittels Beteiligung am Uberschuss. Bei einer Uberschussbeteiligung
rechtfertigt sich eine Aufteilung nach grossen und kleinen Kopfen, wobei der Uberschuss
dem Kind bel alternierender Betreuung im Verhaltnis der Betreuungsanteile beim Vater
bzw. bel der Mutter zugutekommen soll (Urteil des Bundesgerichts 5A_743/2017 vom 22.
Mai 2019 E. 5.2.3 in fine; Entscheide des Kantonsgerichts St. Gallen FO.2017.6/3 vom 19.



Maérz 2019 E. 8d sowie FO.2017.17 vom 26. September 2018 E. 10 m.w.H.; Beschluss des
Kantonsgerichts Schwyz ZK2 2018 49 vom 4. Mérz 2019 E. 13; Leitfaden, S. 19). Auf den
vorliegenden Fall bezogen bedeutet das, dass C. Anspruch auf einen Anteil von je
einem Drittel an den Uberschiissen ihrer Eltern hat. Der Vater verfiigt nach Deckung des
eigenen Grundbedarfs sowie Leistung seines Beitrags an den Grundbedarf von C.

Uber einen Uberschuss von CHF 324.00 (Einkommen CHF 3'910.00 ./. eigener Grundbedarf
CHF 2'560.00 ./. Beitrag an Barbedarf C. CHF 1'026.00). Von diesem Uberschuss
steht C. ein Drittel oder CHF 108.00 zu. Bei der Mutter resultiert ein Uberschuss von
CHF 116.00 (Einkommen CHF 3'350.00 ./. eigener Grundbedarf CHF 2'550.00 ./. Beitrag
an Barbedarf C. CHF 684.00), wovon C. rund CHF 38.00 zusteht. Insgesamt
hat sie demnach Anspruch auf einen Uberschussanteil von CHF 146.00, wobei ihr dieser im
Verhdltnis der Betreuungsanteile, also je hadftig (CHF 73.00), bei Vater und Mutter
zukommen soll. Daihr bei der Mutter nur ein Uberschussanteil von CHF 38.00 anfallt, hat
der Vater noch einen Betrag von CHF 35.00 auszugleichen. ZK1 19 212 Entscheid vom 24.
Juni 2020
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